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1. Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland wurde nach ener jahrzehntel angen Ausainandersetzung
nun in diesem Jahr in einer Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Energie-
versorgungsunternehmen (,, Atomkonsens’) ein Ende der zivilen Atomenergienutzung
beschlossen. Inhalt dieser Arbeit soll es nicht sein, die Ergebnisse dieses Konsensverfahrens
zu bewerten. Dazu ist in den letzten Wochen und Monaten aus den verschiedensten
Blickwinkeln schon viel geschrieben worden.

Vidmehr soll die Entstehung der deutschen Anti- Atom-Bewegung betrachtet werden. Die
Frage, dieim Mittepunkt der Arbeit steht, ist digenige, wann, wie und warum die Bewegung
entstanden ist.

In den S0er Jahren, aso in den Anfangen der zivilen Nutzung der Atomenergie, gab esin der
Bundesrepublik Deutschland zwischen dlen relevanten Partelen einen einhdlligen Konsens,
dass ein Eindieg in die Atomenergie nicht nur verantwortbar sondern sogar notwendig s&. 50
Jahre spéter sind wir an einem Punkt angelangt, an dem kaum noch jemand einen weiteren
Ausbau der Atomenergie fordert. Auch wenn sicherlich ein Neubau von Atomkraftwerken
nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, steht im Mittelpunkt der Diskussion derzeit
doch eher die Frage, wie lange die bestehenden Atomkraftwerke noch in Betrieb bleiben
sollen. Innerhab von 50 Jahren haben sch die Positionen der Parteien sowie grof3er Telle der
Gedl- schaft zur Atomenergie also stark verandert. Es besteht kein Zweifel, dass die Anti-
Atom- Bewegung wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen hat.

Aber natirlich gab es nicht schon beim Bau der ersten Atomkraftwerke eine bundesweit gut
vernetzte Anti- Atom-Bewegung. Diese musste erst entstehen und sich welterentwickeln. Es
gelt sch adso die Frage, wann es die ersten Proteste gegen einzelne Atomenergieprojekte
gab, welches die Ursachen flr diese Proteste waren, ob sie in der Tradition anderer
Bewegungen standen und wie letztlich ene Bewegung - die Anti- Atom-Bewegung -

entstand, die d's eine von mehreren Neuen Soziden Bewegungen starken Einfluss auf die
gesdlIschaftlichen und politischen Entwicklungen der Bundesrepublik Deutschland

genommen hat. Im Kern geht es damit um den Ursprung der nun schon seit Jahrzehnten
andauernden Atomenergiekontroverse. Zum Vergtdndnis dieser Kontroverseist die Andyse

ihres Urgprungs von nicht zu unter- schétzender Bedeutung.



2. Hauptteil

2.1 Einletung

Die Entwicklung der Anti- Atom-Bewegung l&sst sich natiirlich nicht von der energiepoli-
tischen Entwicklung in Deutschland insgesamt und insbesondere von der Entwicklung der
Atomenergienutzung trennen. Deshalb soll in Abschnitt 2.2 zunéchst ein Uberblick tber
letztere Entwicklung gegeben werden. Dieser Uberblick konzentriert sich auf die
wesentlichen Akteure, Ereignisse und vor alem die Hauptentwicklungdinien. Eswird sich
zeigen, dass sich die Entwicklung der Atomenergie in verschiedene Phase gliedern 18sst.
Anhand dieser Phasen wird auch noch einmal verdeutlicht werden, inwiefern sich die
Eingellungen der Gesdllschaft und der Politik zur Atomenergie in den letzten 50 Jahren
verdndert haben.

Mit diesem Uberblick als Grundlage befasst sich Abschnitt 2.3 mit der eigentlichen Frage
nach dem Ursprung und der Entwicklung der Anti- Atom-Bewegung. Von Interesse wird sain,
wann es zu den ersten grof3eren Protesten kam (Abschnitt 2.3.1) und welche Faktoren es
waren, die diese Proteste aud 6sten (Abschnitt 2.3.2). Weiterhin wird die Frage untersucht
werden, ob die Anti-Atom-Bewegung in der Tradition anderer Bewegungen steht (Abschnitt
2.3.3). Schlieflich soll der Ubergang von den einzelnen Standort- Protesten zur einer
bundesweten Anti- Atom-Bewegung ndher betrachtet werden (Abschnitt 2.3.4).

Im Rahmen der Arbat wurde eine Befragung von Atomenergiegegnerlnnen zu der
Entstehung der Anti- Atom-Bewegung durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden zum Tell in die
Arbet miteinbezogen. Ndhere Informationen zu der Befragung sowie sdmtliche Antworten
sind in Abschnitt 4.1 nachzulesen.

2.2 Entwicklung der zivilen Atomenergienutzung in der Bundesrepublik Deutschland - en
Uberblick

Im folgenden soll die Entwicklung der Atomenergie in Deutschland Uberblicksveise
dargestellt werden. Wie sch zeigen wird, 1&sst Sich diese Entwicklung in Sieben Phasen
gliedern. Die Faktoren, die der Einteilung in die Phasen zugrunde liegen, Snd die
Geschwindigkelt des Ausbaus der Atomenergie, die Positionen der Parteien sowie die
gedlschaftliche Stimmung und damit eng verbunden die Intensitét der Proteste,




In den 50er und 60er Jahren gab esin Deutschland beztiglich der Atomenergie eine
euphorische Aufbruchsstimmung (Barthelt/Montanus 1993, S. 89 £./94; Miiller 1990, S.
335ff.). Die Atomkraft gdt as,, die Energie der Zukunft” (Radkau 1993, S. 101) schlechthin.
Mit der Nutzung der Atomenergie wurde die Vorstdlung einer gesicherten
Energieversorgung fur Jahrhunderte verbunden (Barthelt/Montanus 1993, S. 89f1.).
Besonders durch die politischen Partelen und die Medien wurde diese Sichtwel se verbreitet
(Radkau 1993, S. 103: ,, vertffentlichte Meinung”), wahrend es in der Bevolkerung auch
durchaus Skepsis und Furcht vor der Atomenergie (MUller 1990, S. 349f.) gab. Zwischen den
Parteien herrschte ein Konsens Uber die Notwendigkeit des schnellen Eingtiegsin die
friedliche Nutzung der Atomenergie (Mller 1990, S. 339). Dabel waren esin erster Linie
nicht energiepalitische Interessen, die diesem Konsens zugrunde lagen, sondern
forschungspolitische Interessen (Radkau 1993, S. 110f.). In Deutschland war bezliglich der
Atomenergie eine grof3e Forschungd licke gegentiber den europé schen Nachbarstaaten bzw.
den USA entstanden (Barthelt/Montanus 1993, S. 90). Obwohl die
Energieversorgungsunternehmen eher skeptisch waren (Radkau 1993, S. 124), well der
Energiebedarf auch ohne den schnellen Eingtieg in die Atomenergie noch gedeckt werden
konnte (Muller 1990, S.344), die Wirtschaftlichkelt der Atomenergie noch unklar und damit
das finanzielle Risko hoch war (MUller 1990, S. 348), drangte die Wissenschaft auf einen
raschen Eingieg in die Atomenergie, um den Forschungsriickstand aufholen zu kénnen
(Mller 1990, S. 333). In der Zeit nach 1955 [Durch die Beendigung der Besatzung wurde
en Eindieg in die Atomenergie ers moglich. Denn vorher war Deutschland die ,, friedliche
Nutzung der Kernenergie untersagt” (Barthet/Montanus 1993, S. 90).] wurden verschiedene
Ingtitutionen und Kommissionen (z.B. die Resktorsicherheitskommission,

Bundesminigterium fir Atomfragen) gegrindet, die Forschung mit Saetlicher finanzidler
Unterstiitzung vorangetrieben (Miller 1990, S. 124f.) und mit dem (Versuchs)Reaktorbau
begonnen - ebenfdls mit staatlichen Subventionen (Barthet/Montanus 1993, S. 90). Diese
erste Phase von 1955 bis 1969 |&sst sich mit der Uberschrift ,, Aufbruch im Konsensund

Ingtitutionaliserung” versehen.

Ab 1970 setzte in Deutschland ein ,,Boom von Kraftwerksbestellungen” (Barthet/Montanus
1993, S. 97) ein, und es wurden zunehmend leistungsstérkere AKWs (mit einer eektrischen
Leistung von mehr as 1000 MW) gebaut. Das 1. energiepolitische Gesamtkonzept der
Bundesregierung von 1973 sah einen massiven Ausbau der Atomenergie vor
(Barthdt/Montanus 1993, S. 97 ): Bis zum Jahr 1985 wurde ein Ausbau auf eine Kapazitét



von 40.000 MW angestrebt (damalige Kapazitét: 7.200 MW). Zwischen den Parteien
herrschte weiterhin ein Konsens Uber den Atomenergieausbau, wahrend dlerdings
gleichzeatig ba AKW-Genehmigungsverfahren mit der Zeit die Anzahl der Einwendungen
merklich angtieg (MUller 1995, S. 779f.). Die Frage, warum es zu dieser Zeit mehr oder
weniger plétzlich zu grofReren Widersténden gegen den Bau von Atomanlagen kam, wéahrend
diesin den Jahren davor noch nicht der Fal war, steht im Mittel punkt des Abschnittes 2.3.2.
Diese zweite Phase von 1970 bis 1974 ist dso durch den ,, Starken Ausbau und den

Beginn der Atomenergiekontroverse” gekennzeichnet.

Ab Mitte der 70er Jahre wurde der Widerstand gegen die Nutzung der Atomenergie dann
immer starker. Es kam zu Bauplatzbesetzungen (z.B. Whyl 1975), mehreren
Massendemondrationen mit jewells zehntausenden Teilnehmerlnnen (z.B. Brokdorf 1976
und 1981, Hannover 1979) und vielen Gerichtsverfahren. Der Schwerpunkt der Kontroverse
war zu dieser Zeit der weitere Ausbau der Atomenergie. Die Proteste und Gerichtsverfahren
fUhrten letztendlich zu einer Verschérfung der Sicherheitsstandards, einer Erhéhung der
Kosten und langeren Genehmigungsverfahren (Barthelt/Montanus 1993, S. 99; Muller 1995,
S. 782). Der Ausbau der Atomenergie fand nur noch gebremst statt, und in den
Fortschreibungen des Energieprogramms von 1973 wurde der geplante Anteil der
Atomenergie schrittweise immer weiter zurtickgenommen. Die Griinde dafUrr waren sowohl
die Atomenergiekontroverse ds auch die ,ankenden Zuwachsraten im Stromverbrauch”
(Barthelt/Montanus 1993, S. 98). Hinzu kam auf3erdem, dassin dieser Zeit der
energiepolitische Konsens zwischen den grof3en Partelen zerfiel (Barthelt/Montanus 1993, S.
99). In der SPD war der Ausbau der Atomenergie zunehmend umdtritten, so dassim
Energieprogramm von 1977 dann auch ein Vorrang von Kohle und Energiesparen vor der
Atomenergie festgelegt wurde (Braczyk 1986, S. 180). Durch das Auftreten der ,, Griinen
Listen” wurde die Kontroverse auch in die Wahlkampfe verlagert, in denen Sch die SPD zum
Tell daher dann auch gegen einen weiteren Ausbau der Atomenergie aussprach (Mdller 1995,
S. 784f.). , Das Abflauen des Ausbaus, der Konsensverlust und die heftige Kontrover se”
gnd die Merkmae, die die dritte Phase (1975-1981) kennzeichnen.

In den folgenden Jahren gab es weiterhin Massendemondtrationen, aber die Atomenergie-
kontroverse verlor langsam an politischem Gewicht und war nicht mehr das zentrae Thema
bel Wahlkémpfen. Andere 6kologische Themen, z.B. das Wa dsterben, gewannen an
Bedeutung und nahmen mehr palitischen Raum ein (Mdller 1995, S. 797). Der Schwerpunkt



der Atomenergiekontroverse salbst verlagerte sch auf die Entsorgungsproblematik (Muller
1995, S. 778). Die ab 1982 regierende konservativ-liberde Bundesregierung unter Helmut
Kohl sorgte fir eine Beschleunigung der Genehmigungsverfahren und vertrat eéine eindeutige
Pro-Atom-Politik, wéhrend sich die SPD in ihrer Rolle ds Oppositionspartel gegen einen
weiteren Aushau der Atomenergie aussprach (Muller 1995, S. 793f.). 1983 zogen die Griinen
ermasin den Bundestag en und entfateten dort vielfdtige Aktivitéten gegen die
Atomenergie, die von der SPD dlerdings nicht unterstiitzt wurden (Maller 1995, S. 797).

» Die eindeutige Pro-Atom-Palitik (der Bundesregierung) und die Normalisierung der

Kontroverse” kennzeichnen dso dievierte Phase (1982-1986).

Durch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl (1986) und den Transnuklear- Skandal (1987)
kam es zu einer erneuten Verscharfung der Kontroverse, und die Atomenergie wurde wieder
zum Wahlkampfthema (Muller 1995, S. 798f.). Laut Mez (1998, S. 35) war die
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl |, fir die Nutzung der Atomkraft ein historischer
Einschnitt”. Auch die SPD und die Gewerkschaften sprachen sich nun fir einen

Atomausstieg aus (Muller 1995, S, 800ff.), wéhrend die Bundesregierung unbeirrbar an der
Atomenergienutzung festhielt (Czakainski 1995, S. 371). Trotzdem wurde 1989 das vorerst
letzte AKW gebaut. Das seitdem vorherrschende ,, De-Facto-Ausbaumor atorium und die
erneute Verscharfung der Kontroverse” bestimmen diefiinfte Phase (1986-1992).

Ab 1993 pragte der Versuch, einen erneuten Energiekonsens herzustellen, die Debatte. Denn
die Energieversorgungsunternehmen waren ohne einen politischen Konsens Uber die Nutzung
der Atomenergie nicht bereit, in neue Atomkraftwerke zu investieren. 1995 wurden die
Konsensgespréche dlerdings endguiltig fur gescheltert erklért (Czakainski 1995, S. 373). Die
Atomenergiekontroverse spielte in der politischen Landschaft ansongten dlerdings kaum

noch eine Ralle. Ihr Schwerpunkt sind die Atommuilltransporte geworden (Paul 1997, S. 30).
Nur bei Trangporten in die Zwischenlager Gorleben und Ahaus kam es zu gréf3eren Protesten.
» Die ver gebliche Konsenssuche und die ungeldste Entsor gungsfrage” sehenim

Mittel punkt der sechsten Phase (1993-1997).

1998 wurde die konservativ-liberale Bundesregierung durch die rot-griine Bundesregierung
abgd 6. Diese neue Bundesregierung hat sich in ihrer Kodlitionsvereinbarung auf einen
Ausstieg aus der Atomenergie festgelegt und fihrte daher erneute Konsensgespréche mit den
Energieversorgungsunternehmen mit dem Zid, den Atomausstieg zu regeln. Vor kurzem



wurden diese Gesprache mit dem Ergebnis zum Abschluss gebracht, dass die Nutzung der
Atomenergie in den néchsten Jahrzehnten beendet werden soll. Aus dem versprochenen
Atomausstieg it somit ein langfristiges Audaufen der Atomenergie geworden. Dies kann
wohl auch ds Bestandsschutz fiir die AKWSs bezeichnet werden. Die Anti-Atom-Bewegung
hat Schinihrer Arbet in den letzten zwe Jahren vor dlem auf die Wiederaufnahme der
Atommiilltransporte vorbereitet, die sait dem sogenannten Castor- Skandal (1998) ausgesetzt
snd. Eine grol¥ere Mobiliserung zu Demondrationen ist, obwohl die Bundesregierung mit
ihren Ausstiegsbemtihungen aus Sicht der Bewegung geschaitert i, in dieser Zait nicht mehr
gelungen. Um aus dieser Lahmung auszubrechen, versucht die Bewegung seit ein paar
Monaten, die Urananreicherung zu einem neuen Themenschwerpunkt zu machen. ,, Der

ver sprochene Eingtieg in den Atomausstieg und die Lahmung der Anti-Atom-
Bewegung” sind die Merkmale, die die siebte Phase kennzeichnen, dieim Jahr 1998
begonnen hat.

Anhand der vorgenommenen Phaseneintellung kann festgestel It werden, dass der Ursprung
der Anti- Atom-Proteste und das Entstehen der Anti- Atom-Bewegung in der zweiten und
dritten Phase, also in der Zeit zwischen 1970 und 1981, zu verorten sSind. Diese Zeit wird
daher in den folgenden Abschnitten der Arbeit im Mittelpunkt stehen.

2.3 Das Entstehen der Anti- Atom-Bewegung

2.3.1 Der Ursprung der Bewegung - die ersten Proteste®

In der zweiten Halfte der 50er Jahre und in den 60er Jahren begann die Entwicklung der
Atomenergienutzung in der Bundesrepublik Deutschland. Die ersten Versuchsresktoren
wurden gebaut. Ab den 60er Jahren begann der Bau von kommerzidlen Atomkraftwerken.
Gegen die ersten Atomanlagen gab es kaum Proteste (Paul 1997, S. 17) bzw. die Proteste
drangen zumindest nicht in die breite Offentlichkeit. Zwar herrschte bei eéinem grofRRen Tl

der Bevolkerung Skepsis gegentiber der Atomenergie, und viele flrchteten sich sogar davor.
Denn se sahen die Verbindung zwischen der Atomenergie und der Atombombe - und damit
Krieg und Vernichtung (Radkau 1993, S. 103; Mller 1990, S. 349f.). Zunachst wurden diese
Eingellungen in der Bevolkerung aber von der in den Medien und durch die Politik
verbreiteten Euphorie (Barthelt/Montanus 1993, S. 89 £./94; Mller 1990, S. 335ff., Radkau



1993, S. 103: , verdffentlichte Meinung”) Uberdeckt. Zu fragen ist daher, wann die Proteste so
gark zunahmen, dass se die Schwelle der offentlichen Aufmerksamkeit Uberstiegen, wann
aso die Anti- Atom- Bewegung ihre Anfénge nahm.

Ab Mitte der 70er Jahre gab es bekannterwel se grof3e M assendemonstrationen und
Bauplatzbesetzungen. Die erste Bauplatzbesetzung in Whyl (Februar 1975) war fr die
bundesdeutsche Offentlichkeit aber noch eine Uberraschung (Radcke 1993, S. 102). Bevor es
soweit war, muss der Widerstand aso langsam und noch relativ unbemerkt in der
Bevolkerung gewachsen sein. Ehmke (1997) welst darauf hin, dass esin Whyl erst nach
jahrdlangen Ausanandersetzungen zu Bauplatzbesetzung gekommen sei (S. 36). Mller

(1995) kondtatiert, dass ab Anfang der 70er Jahre bel Genehmigungsverfahren fir
Atomkraftwerke die Anzahl der Einwendungen kontinuierlich angestiegen seien und die
Kontroverse demzufolge etwa 1971 begonnen habe (S. 779f.). Braczyk (1986) legt den
Zeitpunkt, in dem das ,, WAA-Thema |...] die Wahrnehmungsschwelle der Presse
Uberschritten” habe, auf das Jahr 1972 (S. 177). Die Urspriinge der Anti- Atom-Bewegung
scheinen dso in der ersten Hédfte der 70er Jahre zu liegen. Auch wenn zu dieser Zeit

natUrlich noch keine Bewegung exidtierte, sondern es vie mehr unvernetzte Proteste an
einzelnen Standorten gab. Die Mehrzahl der befragten Atomenergiegegnerinnen seht die
Anfénge der Proteste ebenfdlsin den 70ern. Nur vereinzet werden die Anfange schon in den
50ern oder 60ern bzw. erst in den 80ern gesehen. Einige verbinden eindeutig ,, Whyl” mit

dem Entstehen der Bewegung (Abschnitt 4.1.2, Frage 3).

2.3.2 Die aud 6senden Faktoren fir die ersten Proteste

Die Frage ist nun aber, warum in den 70ern der Protest gegen die Atomenergie aufkeimte.
Welche sind die aud 6senden Faktoren?

Interessant zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst, wer zu dieser Zeit die Akteure waren.
Wahrend ab Mitte der 70er Jahre namlich ein breites Spektrum von Personen Widerstand
gegen die Atomenergie leistete, war dies zunéchst ein wesentlich kleinerer Kreis von
Personen. Eswar die meist konservative Landbevolkerung im Umfeld der geplanten
Atomanlagen, die sch pl6tzlich gegen den Bau dersdlben wehrte. Besonders Bauern und
Winzer sahen ihre , traditiondllen Besitzstandsinteressen geféhrdet” (Kliment 1994, S. 39f.)
und ihre Lebensgrundlagen und ihre ,,Heimat” (Kretschmer/Rucht 1987, S. 135; Jungk 1987,
S. 14) bedroht: ,, Der anstehende ,, Lebensweteingriff” selt sich Betroffenen ds massive

1Opp/RoehI (1990): ,,Als palitischen Protest wollen wir nicht-inditutionaisierte Handlungen
bezeichnen, die darauf gerichtet sind, die Entscheldungen von Politikern oder Blrokratien zu



Bedrohung [Hervorhebung im Origind] dar. Das mag den Konfliktanstol? gegeben haben.”
(Braczyk 1986, S. 181) Der Kampf gegen die Atomenergie trug also zunéchst
»regiondigtische Zige’ (Ehmke 1987, S. 10). Ebenso wie fir Whyl |&sst sich auch fir andere
Standorte feststellen, dass zunéchst die ,normae’ - haufig konservative - Bevolkerung,
besonders dabel die Landwirte, der Auddser des Widerstandes war, z.B. in Gronau
(Buchholz 1997, S. 208) und in Gorleben (Neumann 1997, S. 221). In der Befragung wurde
ebenfalls geantwortet, dass der Widerstand zunéchst von einzelnen Standorten (,,|okalen
Initiativen”) ausging und es eine ,, Wiederentdeckung regionder Identitét” gab (Abschnitt
4.2.2, Frage 4).

1Um die Bedrohung durch die Atomenergie wahrzunehmen, musste die betroffene
Bevodlkerung natiirlich schon Uber ein gewisses Mal3 an kritischem Wissen verfligen. Denn
zunéchgt war der Informationsstand Uber die Atomenergie bel der Bevolkerung relativ gering
(Paul 1997, S. 17). Ein Ereignis, dass Menschen dazu brachte, Sch intensver mit der
Atomenergie ausa nanderzusetzen, kdnnte unter anderem der Storfal in Wirgassen (April
1972) gewesen san. , Dieser Storfdl schreckte die deutsche 6ffentliche Menung nachhdtig
auf und flhrte zu ergen zéhen Ausainandersetzungen mit der diméhlich an Boden
gewinnenden Anti- Kernkraft-Bewegung, die, dem amerikanischen Beispid folgend, sich
auch in Deutschland etabliert hatte.” (Barthelt/Montanus 1993, S. 96). Ebenso wie die ab
1970 einsetzende Kontroverse um die Atomenergie in den USA: Radkau (1993) sdlt fedt,
dass ,, die deutschen AKW-Gegner von einem internationden Trend getragen [wurden]” (S.
104). Nicht zu vernachléssgen durfte auch die Vorbildfunktion des ab 1972 in der Schweiz
elnsetzenden starkeren Anti- Atom-Widerstandes (Ginsburg 1987, S.73) und der Anti-Atom-
Proteste ab 1971 in Frankreich (Paul 1997, S. 18) sein. Die Ereignisse in der Schweiz und
Frankreich wirkten vor dlem auf den badischen Raum (Whyl!), und Whyl wiederum hette
Sgnawirkung fir andere Standorte in Deutschland (Paul, ebenda). Nicht zuletzt Snd in den
70er Jahren mehrere kritische Blicher Uber die Atomenergie erschienen (z.B. von Fritz Storim

und Holger Strohm).
Je mehr den Menschen Uber die Atomenergie bekannt wurde, desto eher sahen se nattrrlich

auch mogliche Gefahren. Vergtérkend kommit hinzu, dass die Kritikpunkte an der
Atomenergie weder von der Wissenschaft noch von der Politik aufgegriffen wurden
(Befragung, Abschnitt 4.2.2, Frage 4. ,,Verharmlosung der Gefahren durch den Staat”), so
dass das Misstrauen der Bevdlkerung dadurch noch wuchs. ,, Die Anti- AKW-Bewegung griff
Probleme auf, die die weitschtigeren unter den Experten wohl sahen, aber nicht
handlungswirksam auszudiskutieren vermochten.” (Radkau 1993, S. 124) Das Atomprojekt

beainflussen.” Diese Definition von politischem Protest liegt auch dieser Arbeit zugrunde.
10



geriet dadurch in en ,, Legitimierungsproblem” (Braczyk 1986, S. 181). Die
»Unzufriedenhat” mit der Atomenergie ist dso eine wesentliche Determinante fir den
politischen Protest gegen die Atomenergie (Opp/Roehl 1990, S. 15). Diese Unzufriedenheit
war naurlich nicht von Anfang der Atomenergienutzung an vorhanden, sondern baute sich
erst mit der Zeit auf. Die Befragten weisen auch daraufhin, dass sich das Wissen Uber die
Gefahrlichkeit der Atomenergie erst verbreiten musste (Abschnitt 4.2.2, Frage 5): ,,In den
70er Jahren wurden mehr und mehr kritische Punkte der Atomkraft bekannt.” (Abschnitt
4.2.2, Frage 4) Insofern konnte sich der Protest auch erst mit der Zeit entwickeln.

Weiterhin it von Bedeutung, wie sich die Wahrnehmung vom technischen Fortschritt mit der
Zeit verdnderte. In den 50er und 60er Jahren gab es einen ,, konsensgestiitzten technischen
Wandd” (Braczyk 1986, S. 173f.). Es bestand in der Gesellschaft ein Konsens dartiber, dass
es einen Sachzwang zu technischem Fortschritt gebe (Braczyk 1986, S. 176: ,Glaube an die
Gdtung technisch- 6konomischen Sachzwanges’). , Technischer Wande gilt d's notwendige
Bedingung fir kollektive und individudle Wohlstandsvermehrung.” (Braczyk 1986, S. 174)
Eventudle negative Folgen wurden dafur billigend in Kauf genommen.

Ende der 60er und in den 70er Jahren vermehrten sich die kritischen Stimmen gegenliber dem
technischen Fortschritt. ,, Der Glaube an die grenzenlose Machbarkeit schwand dahin,
Technik und Wissenschaft wurden nun nicht mehr dlein ds,, Segnungen” verstanden,

sondern hingchtlich ihrer Folgen befragt.” (Jansen 1992, S. 90) Brand (1987) spricht von der
» Infragestellung des technisch- 6konomischen Fortschrittsversténdnisses’ (S. 33). Innerhab
der ,, arbeitsgesdlschaftlichen Inditutionen” (Braczyk 1986, S. 177) war eine Diskussion Uber
die Kritikpunkte aber nicht moglich: ,, Sie [ Techniker, Ingenieure und Naturwissenschaftler]
gelten den Glauben an die Unabwendbarkeit von Inhdt und Richtung des technischen
Wandelsin Frage, dies kam zugleich einem Sakrileg gleich.” (Braczyk, ebenda). Dadie
Kritik nicht von den Ingtitutionen integriert wurde, sondern die Angste und Argumente
missachtet wurden (Paul 1997, S. 16), etablierte Sch der Protest am Rande der Gesdllschaft.
»,Dasdgch viee von den Parteien oder anderen organiserten I nteressengruppen nicht mehr
hinreichend vertreten fanden, entstanden neue soziale Bewegungen, die|...] Einfluss auf das
Ergebnis der Konfliktaustragung nehmen wollten.” (Renn 1995, S. 758) ,, Legitimations- und
Partizipationsdefizite des Partelenstaates’ (Jansen 1992, S. 143) wurden deutlich.

Hiermit in Zusammenhang steht auch ein grundséizlicher Wertewandd: ,, Durch die lange
Prosperitéts- und Friedengphase nach dem Zweiten Wedtkrieg fuhrte dies zu einem
Eingdlungs- und Wertewande, vor dlem unter den jingeren Alterskohorten mit hoher
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formaer Bildung.” (Kliment 1994, S. 45) Posmateridigtische Werte traten zunehmend an
die Stelle von materidistischen Werten (Postmaterialismus-Hypothese von Inglehart 1977).
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass gerade bei den Bauern und Winzern
materielle Werte (Bestzstandswahrung) eine wichtige Rolle spidten (Kliment, ebenda).
Ubereingtimmend mit den wissenschaftlichen Positionen sehen auch die Befragten in den
70er Jahren das Heranwachsen elner , kritischen Generation” und die Verbreitung einer
»postmodernen Werthatung” (Abschnitt 4.2.2, Frage 5).

2.3.3 Steht die Anti- Atom-Bewegung in der Tradition anderer Bawegungen?

Nachdem einige Faktoren, die zum Beginn der Anti- Atom-Bewegung bel getragen haben
konnen, erdrtert wurden, stdllt sch die Frage, ob der Widerstand gegen die zivile Nutzung
der Atomenergie in irgendwel chen Traditionen steht.

Der Widerstand gegen die Atomenergie zeigt in seinen Anfangen auf jeden Fall Pardlden
zur Naturschutz- und Lebensreformbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Brand 1987,
S. 38; Befragung, Abschnitt 4.2.2, Frage 6). Radkau seht den ,, Widerstand von Whyl in
seinen Anfangen in der Tradition b&uerlicher Protestbewegungen” (1993, S. 103).

In Betracht kommen weiterhin die , Anti- Atomtod” - Bewegung der 50er Jahre und die 68er-
Bewegung (Studentenrevolte).

Die , Anti- Atomtod” - Bewegung kann nicht as direkter Vorl&ufer der Anti- Atom-Bewegung
gesehen werden. ,, Zwischen beiden Bewegungen besteht eine zeitliche Liicke, und die
meisten Protestgruppen der 70er Jahre zeigten an dem Thema,, Atomwalffen” zunéchst ein
auffallend geringes Interesse” (Radkau 1993, S.103) In der Befragung wird zum Teil (von
zwel Personen) dlerdings eine andere Sichtweise geaul3ert: Eswird eine Verbindung
zwischen HiroshimalNagasaki und dem Entstehen der Anti- Atom-Bewegung gezogen
(Abschnitt 4.2.2, Frage 4). In diesem Fal wird dann auch nicht zwischen einer Bewegung
gegen die Atombombe und einer Bewegung gegen zivile Atomanlagen unterschieden. Der
Grof¥ell der Befragten dlerdings Seht - wie schon angemerkt - ein Entstehen einer neuen
Bewegung in den 70er Jahren. Dies unterstiitzt die Position von Joachim Radkau.

Welche Rolle aber hat die 68er-Bewegung fur die Anti- Atom-Bewegung gespidt? Im ,, post-
faschigtischen westlichen Deutschland” waren Massenbewegungen durch den
Nationasoziaismus diskreditiert (Raschke 1987, S. 19; Brand 1987, S. 38). Dies &nderte sich
erst wesentlich durch die Studentenrevolte (68er). Durch die 68er-Bewegung wurde
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politisches Engagement wieder gesdllschaftsfahig: ,, Die Bereltschaft zum politischen
Engagement, zur autonomen Vertretung eigener Interessen, gewann eine neue
Sdbstvergandlichkeit.” (Brand 1987, S. 38) Ein neuer Handlungsspiel raum war erdffnet
worden (Kries 1987, S. 30). Zudem waren durch die 68er-Bewegung neue unkonventionelle
Aktionsformen (z.B. go-ins, gt-ins, Blockade) eingefuhrt worden (Brand 1987, S. 37).
Insofern kann davon gesprochen werden, dass die 68er-Bewegung die Anti- Atom- Bewegung
sowie die Neuen Soziden Bewegungen Uberhaupt vorbereitet hat. Die Dynamik der
Studentenbewegung Ubertrug sich auf die Blrgerinitiativen (Jansen 1992, S. 97). Es bestand
ene,Kontinuité [...] hingchtlich der Organisations- und Aktionsformen” (Brand, ebenda).
Wobei aber eine eindeutige Zésur zwischen den 68ern und der Anti- Atom-Bewegung zu
erkennen ist (Dahinden 1987, S. 3) und die Aktiven der 68er nicht zu den ersten Aktiven
gegen die Atomkraft gehorten. ,, Die studentische Linke von 1968 hat den Widerstand gegen
Atomanlagen nicht erfunden.” (Radkau 1993, S. 102)

In der Befragung (Abschnitt 4.2.2, Frage 6) wird vor alem auch festgestelt, dass die 68er-
Bewegung eine vorbereitende Rolle spiete und ene Vorbildfunktion hatte. Zum Tell wird

aber auch ein sérkerer Bezug hergestellt (z.B. 68er as Griinderlnnen der Anti-Atom-

Bewegung).

12.3.4 Aus enze nen Blrgerinitiativen entsteht eine Bewegung

Wie schon angemerkt waren es zunéchst einzelne Gruppen, die sich ganz konkret bestimmten
Bauprojekten widersetzten. Mit der Zdait ist daraus dann eine vernetzte Bewegung entstanden.
Nach Raschke (1987) it eine sozidle Bewegung ein ,,mobiliserender kollektiver Akteur” (S.
21). Die Frage i<, wie es zu dieser Ausweitung, zum Entstehen eliner tatséchlichen
Bewegung, kam.

Es hat nicht nur eine wachsende Zahl von Atomkraftgegnerlnnen gegeben, sondern das
Spektrum hat sich ausgeweitet. Wahrend die direkt Betroffenen zuerst Widerstand leisteten,
reihten sch ab Mitte der 70er dann auch zunehmend kommunistische Gruppen, Studierende,
Autonome und Linke im dlgemeinen in die Bewegung ein. Ab Mitte der 70er Jahre gab es
viele grofie Demondtrationen und Bauplatzbesetzungen (z.B. Whyl 1975). Dadurch spielte
die Atomenergie nicht mehr nur eine Ralle fir die direkt von den Bauvorhaben Betroffenen,
sondern die Auseinandersetzung wurde in die Offentlichkeit getragen, so dass eine groRRere
Anzahl von Menschen begann, sch mit der Atomenergie ausainanderzusetzen. ,, Die &b Mitte
der Sebziger Jahre zu verzeichnende Zunahme der Berichtergtattung und der gleichzeitig

wachsende Negativismus in der Schilderung der Kernenergie gingen enher mit einer
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gestelgerten Beachtung des Themas in der Bevdlkerung und einer zunehmenden Skepsis
gegentiber der Technologie” (Kliment 1994, S. 107) Die Berichterstattung in den
Massenmedien hat fur die,, Bildung einer kollektiven Identitét”, die eine Bewegung braucht,
eine wichtige Funktion gehabt (Kliment 1994, S. 119). Der schwere Unfdl in Harrisburg
(1979) trug scherlich auch dazu bei, dass es eine gestelgerte Aufmerksamkeit fir das Thema
Atomenergie gab. Barthelt/M ontanus kongtatieren, dass dieses Ereignisses den
Atomenergiegegnerlnnen ,, weiteren Auftrieb” (1993, S. 98f.) gegeben habe.

Eswaren aber nicht dlein die Gefahren der Atomkraft an und fir Sch, die letztendlich immer
mehr Burgerlnnen zum Widerstand motivierten, sondern auch die repressive Reaktion des
Staates auf die Atomkraftgegnerinnen (Butterwege/Jansen 1992, S. 22). Zum Bagpid in
Wackersdorf ,, stief3 das V orgehen der Polizel in verschiedenen Bevolkerungskreisen auf
heftige Kritik” (Kretschmer/Rucht 1987, S. 142). Opp/Roehl (1990) sprechen in diesem
Zusammenhang von einem ,, Radikdiserungseffekt” (S. 129). Andait die Kritikpunkte
aufzugreifen, wurde versucht, die Kritik zu unterdriicken. Der Staat beantwortete die Proteste
gegen die Atomenergie mit massver Represson, was eine ,, Furcht vor dem Atomstaat”
audogte (Paul 1997, S. 16). Neben die Beunruhigung Uber die Atomenergieftritt aso ds
zweite , Determinate fUr politischen Protest gegen Atomkraftwerke’ die, politische
Entfremdung” (Opp/Roehl 1990, S. 16, 100, 138), wobel Opp/Roehl (ebenda) unter
»politischer Entfremdung” eine Unzufriedenheit mit der politischen Ordnung verstehen.
Kliment (1994) soricht von einem ,, Loydlitétsverlust gegeniiber den politischen Ingtitutionen”
(S. 36). In der Befragung (Abschnitt 4.2.2, Frage 7) wird ebenfals nahezu Ubereingtimmend
festgestd|t, dass die Repressionen des Staates eine Polarisierung der Kontroverse und eine
Vergéarkung des Widerstandes bewirkten. Es waren die Erfahrungen mit Polize Ubergriffen,
die Intellektuelle, Studierende und Linke dazu bewegten, sich Uberhaupt mit der Thematik
»Atomenergi€’ zu befassen (Paul 1997, S. 18f.) und dann zu Mitgliedern der Bewegung zu
werden. In das Themenspektrum der Bewegung fanden dadurch neben der Ablehnung der
Atomenergie auch der Antikapitalismus, Staatskritik und bas sdemokratische Elemente
Einzug (Paul 1997, S. 19). ,,In der Anti-AKW-Bewegung biindelten sch 6kologische und
atomare Katastrophenangste, ein selbstbewuld gewordener biirgerlicher Widerstand gegen
die Belastungen grof¥echnischer Projekte und der emanzipative, gegenkulturelle Protest
gegen die fortschreitende >>Maschinisierung<< gesdlschaftlicher Verhdtnisse, gegen
Industridismus, Patriachadismus und stagtliche Represson, zu einer ersten breiten

Mobiliserungswe le des >>neuen<< Typus sozider Bewegungen.” (Brand 1987, S. 30)
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1977 fand die erste ,, Bundeskonferenz der Anti-AKW-Bewegung” datt (Kretschmer/Rucht
1987, S. 155). Von diesem Zeitpunkt an kann der Widerstand gegen die Atomenergie
tatsachlich as - bundesweite - Bewegung bezeichnet werden. Da nun gemeinsamer und
vernetzter gehandelt wurde, handdt es sich wirklich um einen , kollektiven Akteur”.

3. Schlusstell

In Abschnitt 2 wurde sowohl die Entwicklung der Atomenergie in Deutschland insgesamt
sowie das Entstehen der Anti- Atom-Bewegung ndher betrachtet. Die wesentlichen
Erkenntnisse und Feststellungen sollen nun noch einmal zusammengefasst werden.

Zunéchgt ging es um die Frage, wann die Anti- Atom-Bewegung ihre Urspriinge nahm, wann
es aso die ersten grofReren Proteste gegen den Ausbau der Atomenergie gab. Es kann
festgestel It werden, dass ab Anfang der 70er Jahre die Proteste gegen einzelne (geplante)
Atomanlagen zunahmen und spétestens mit der Bauplatzbesetzung in Whyl 1975 diese
Proteste dann auch in die breite Offentlichkeit drangen. Der Ursprung der Anti-Atom-
Bewegung liegt damit aso in der ersten Hafte der 70er Jahre.

Als néchstes wurden die moglichen Faktoren ndher betrachtet, die bewirkten, dassin den
70er Jahren die Proteste aufkeimten, wéahrend dies in den S0er und 60er Jahren noch nicht der
Fdl gewesen war. Es hat sch gezeigt, dass es die in der Umgebung von geplanten AKW-
Standorten |ebende Bevdlkerung (insbesondere Landwirte und Winzer) war, die Widerstand
gegen die Atomprojekte leistete, well Se sch einer Bedrohung ausgesetzt sah. Dieses
Gefahrenbewusstsain der Bevolkerung ist erst in den 70er Jahren aufgrund von Storfélen,
EinflUssen aus dem Audand und kritischen Verdffentlichungen entstanden. Weiterhin tauchte
in den 70er Jahren Kritik am technischen Fortschritt - aso auch an der Atomenergie - in der
Gesdlschaft auf. Well diese Kritik aber nicht aufgegriffen, janicht enmd diskutiert wurde,
fuhlten sch die Betroffenen von der Palitik nicht mehr vertreten und griffen zum Mittel des
politischen Protestes. Die Welgerung des Staates zur Diskussion Uber die Gefahren der
Atomenergie ist somit auch ein Grund fir die Heftigkeit der Kontroverse. Die Veranderung
der Sicht des technischen Fortschrittsist ein Tell eines algemeinen Wertewandels. Diese
Verschiebung von materiellen Werten hin zu posmeteriellen Werten it ebenfdls ein
wesentlicher Faktor flr das Entstehen der Anti-Atom-Bewegung - wenn dies auch mehr fir

15



die wetere Entwicklung der Bewegung ds fir ihre Anfange gilt, in denen den materidllen

Werten der betroffenen Bevolkerung eine wichtige Rolle zukam.

Waeiterhin wurde untersucht, ob die Anti- Atom-Bewegung in der Tradition anderer
Bewegungen steht. Es kann festgestel It werden, dass es Pardlelen zwischen der
Naturschutzbewegung zu Anfang des 20. Jahrhunderts und den Anfangen der Anti- Atom-
Bewegung gibt. Der Begriff ,,Heimat” kann symbolisch fir diese Pardlele stehen. Aufgrund
des grof3en zeitlichen Abstandes kann die Naturschutzbewegung alerdings nicht as
Vorlaufer der Anti- Atom-Bewegung bezeichnet werden. Dies gilt ebenso fUr die ,, Anti-
Atomtod” - Bewegung. Denn auch hier besteht eine, wenn auch wesentlich kirzere, zeitliche
L licke zwischen den beiden Bewegungen, und aul3erdem spielte die militérische Nutzung in
den Anfangen des Protestes gegen AKWs keine Rolle, so dass hier kein Ubergang zwischen
den beiden Bewegungen zu kondatieren ist.

Beztiglich der 68er-Bewegung hat sich gezeigt, dass diese scherlich eine Vorbildfunktion fir
die Anti- Atom-Bewegung hatte und diese erst moglich gemacht hat, well durch se
politischer Protest wieder gesdllschaftsféhig wurde und neue Aktionsformen verbreitet
wurden. Ein direkter Vorlaufer war aber auch die 68er-Bewegung nicht, da es auch hier
keinen direkten Ubergang gab. Es stellt sich aso heraus, dass die Anti- Atom-Bewegung von
verschiedenen vorhergehenden Bewegungen beeinflusst wurde und auch ihre Aktiven zum
Teil schon in diesen engagiert gewesen waren und dass dlerdings die Anti- Atom- Bewegung
keinen direkten Vorlaufer hat, aus dem se hervorgegangen wére.

Schlieldich wurde Sch mit der Frage befasst, wie aus den einzelnen Standortinitiativen eine
bundesweit vernetzte Anti- Atom-Bewegung entstanden ist. Es sind vor dlem zwel Faktoren,
die die Bewegungshildung mitverursacht haben. Erstens kam es ab Mitte der 70er Jahre zu
einer immer Sérkeren Présenz der Atomenergiekontroverse in den Massenmedien, was die
Rekrutierung von neuen Aktiven und die Bildung eines Sdlbstversténdnisses a's Bewegung -
einer Bewegungsidentitét - sicherlich beglngigt hat. Zweitens fiihrte die Resktion des
Staates auf die Proteste, namentlich die repressiven Malnahmen, dazu, dassvor dlem vide
ehemas Aktive der 68er-Bewegung sch dem Thema Atomenergie zuwandten und es
dadurch zu einer persondlen und thematischen Ausweitung kam. Die Versuche des Staates,
die Widerstdnde zu unterdriicken, haben somit eher zu einer Verstérkung derselben und damit
ebenfdls zur Bildung einer bundesweiten soziden Bewegung beigetragen. Mit der ersten
Bundeskonferenz der Anti-Atom-Bewegung 1977 wurde dann auch ,,offizidl” deutlich, dass
sch aus zunéchst nur regionden Protesten eine bundesweite Bewegung gebildet hat.



Diese Bewegung ig bis heute existent geblieben, wenn Se auch immer wieder Phasen
geringerer Aktivitat durchgemacht hat, und beeinflusst auch heute noch das energiepalitische
Geschehen der Bundesrepublik Deutschland. Mit dieser vorliegenden Arbeit wurde der

Versuch unternommen, einen Beitrag zum historischen Verstdndnis der Bewegung zu leisten.

4. Anhang

4.1 Befragung von Atomenergiegegnerinnen zu der Entstehung der Anti- Atom-Bewegung

Der untenstehende Fragebogen wurde Uber verschiedene Email-Ligten (Bas sgrUnz, Grine
Jugend Niedersachsen, Griine Jugend Bundesverband, Griinlinks Niedersachsen und

x1000ma quer - Uberdlg) mit der Bitte verschickt, ihn ausgefillt an die Email- Adresse des
Verfassers zurtickzumailen. Im Nachhinein wurde das Angebot gemacht, auch per Post oder
Teefax zu antworten.

4.1.1 Der Fragebogen

Bundesweiter Verein Griiner, Ex-Griiner und Noch-Nie-Griiner, der sich auf die grinen
Grundwerte Okologie, sozide Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit, Basisdemokratie und
Geschlechtergerechtigkeit beruft.
3Bundesweite Kampagne zur Verhinderung von Atommiilltransporten
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Beruf:
Geschlecht:
1) Snd Se Atomenergiegegnerin? Wenn ja, sait wann?

2.) Haben Sie eéinen Meinungswechse vollzogen - waren Sie also vorher Beflrworterln
dieser Technologie? Wenn ja, was waren die Griinde fur [hre Meinunsénderung?

3.) Seit wann kann [hrer Meinung nach von einer AAB gesprochen werden? Wann ist Se das
erse Md in Erscheinung getreten?

4.) Wie und warum ist die AAB lhrer Meinung nach entstanden?

5.) Ende der 1960er und bis Mitte der 1970er gab es vergleichsweise wenig Widerstand
gegen zivile Atomprojekte in der Bundesrepublik Deutschland. Erst ab Mitte der 1970er kam
s zu Bauplatzbesetzungen (z.B. Whyl) und grof¥en Demongtrationen (Brokdorf u.a.). Wie
|&sst Sch dies erklaren? Gab es einen plétzlichen Menungsumschwung in der Bevolkerung
oder was waren die Griinde dafur?

6.) Gibt es Ihrer Meinung nach einen Bezug zwischen der 68er-Bewegung und der AAB?
Welche Ralle haben die 68er fir die AAB gespielt? Hatte die AAB Vorlaufer, seht sein
irgendeiner Tradition oder ist Se quas "aus dem Nichts' entstanden?

7.) Welchen Einfluss hatte die Resktion des Staates auf die Proteste fir das Entstehen bzw.
die weitere Entwicklung der AAB?

8.) Songtige Anmerkungen zum Fragebogen oder zum Thema

4.1.2 Die Ergebnisse der Befragung

Anzahl der ausgefillten Fragebdgen: 21

Beruf: Akademikerin
AngedtelteR
Studentln
Schillerln
keine Angabe

RN ok O

Alter: 10-19
20-29
30-39
40-49
> 50

NOITNOIDN

Geschlecht: wablich
mannlich 13

0o



1.) Sind Sie Atomener giegegnerIn? Wenn ja, seit wann?

F1: Ja, sat ich angefangen habe, mich mit Politik zu beschéftigen, aso sait ¢. 1 1/2 Jahren.
Aul¥erdem stand das Wort "Atom” fur mich, sait einem Deutschreferat zu dem Buch "Die
Wolke" von Gudrun Pausawang und einigen Materidien von "Arzte gegen Atomkrieg'”, fur
etwas negatives. Das war vor 4 Jahren.

F2: ja 1972

F3: sait 1985

F4: Ja, seit ca. 1975

F5: ja, seit ca 1970

F6: ja, ca. 1980

F7. 1992

F8: Ja, sait meiner Schulzeit.

F9: ca 1977

F10: Ja. Ende der 80er Jahre

F11: ja seit ca3 Jahren

F12: jein, ist keine langfr. LGsung unseres e-problems..., seit 77

F13: seit 1966

F14: ja, sait Mitte/Ende 80er Jahre

F15: Jabekennender, sait 1886 (Tschernobyl war der Auddser). Richtig aktiv aber erst seit
1997, daich aus der Umgebung von Ahaus stamme.

F16: Ja, seit ca. 1993

F17: Ja, satich dsKind zum ersen Md von Atomkraftwerken gehort habe.

F18: Ja, seit ca. 1980

F19: ja, bewuld mindestens sait 1994

F20: Ja. Entwicket hat Sch diese Meinung mit der Zeit. Als ausgesprochene A gegnerin
wirde mich vidleicht sait etwa 7 Jahren bezeichnen.

F21: Ja, sait dem Ende meines Studiums, also ca. seit 1980

2.) Haben Sie einen M einungswechsal vollzogen - waren Sie also vorher Befurworterin
dieser Technologie? Wenn ja, waswaren die Grinde fur 1hre Meinungséanderung?

F1: Von gar keiner Meinung zu Ablehnung; kann mensch das s Meinungswechsd zéhlen?
F2: nein, kein Menungswechsd

F3: nan

F4: Nein.

F5: Gegnerin seit Anbeginn, keine Menungsdnderung

F6: nein

F7: Nein.

F8: Nein.

F9: keine Menungsanderung

F10: In der DDR aufgewachsen, habe ich den Beteuerungen von der "friedlichen Nutzung
der Kernenergie' geglaubt.

Wenn ich mich nach der Entsorgung des DDR- Atommiills erkundigt habe, bekam ich zur
Antwort: "Der wird in die Sowjetunion transportiert und dort fachgerecht entsorgt.” Nach
1989 erfuhr ich dann, dass der gesamte DDR-Atommull noch in den AKW lagert (bis heute).
(In der DDR hief2en die AKWs Ubrigens KKWSs.)

Und bei der NVA (Nationae Volksarmee) wurde uns beigebracht, dass und wie ein
Atomkrieg zu gewinnen s4i.

Erngthafte Zweifd kamen erst mit der Bewegung gegen die Stationierung von

Mittel streckenraketen auf. Dadurch dass wir weder gefragt wurden noch irgendwie Einfluss
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nehmen konnten, auf%er durch Diskussionen, kamen auch Zweifd auf, ob Atomraketen
Uberhaupt richtig snd, und welche Gefahren se fiir uns mit sich bringen. Daraus Entstanden
auch Zweife an der Atomenergie ds Ganzes.

Mit Tschernobyl kam dann fir mich das Umdenken, gefordert u. a durch die Lacherlichkeit
der Argumentation der DDR-Politiker. O-Ton Honecker auf die Frage eines West-
Journalisten, ob denn das Essen von Gemiise in der DDR nicht gefahrlich sai: "Meine Mutter
hat friher auch immer das Obst abgewaschen.”

F11: Nein! Ich habe mich vorher nicht damit befasst!

F12: glaubte die kernfuson bréchte es... ist aer nur rauch um nix, erkannt dass holzweg
F13: entfdlt

F14: nen

F15: In meiner frihen Jugendphase, aso bis etwa Deinem Alter habe ich mich noch nicht
eingehender mit Atomenergie beschéftigt (Heute ist die Energieversorgung spezidl die
nachhaltige Energieversorgung mein Brotgeber) und habe das geglaubt, was die PR-
Abtellungen der Energiekonzerne verbreitet haben.

F16: Nein, ich war nie Beflrworterin, aber erst seit ich mich ndher mit dem Thema
beschéftigt habe (Umwet-AG in der Schule), habe ich zur Atomkraft eine ablehnende
Hatung.

F17: s.o.

F18: -

F19: nein (vorher habe ich hat noch nicht Uber so etwas nachgedacht)

F20: Nein. Alsich anfing, mich mit dem Problemfeld Atomkraft zu befassen, habe ich auch
angefangen, diese Sache abzulehnen.

F21: Nein, BefUrworter war ich nie. Die frihere Haltung/Einschétzung war eher unbedarft
und wie von der Schule gepréagt.

3.) Seit wann kann Ihrer Meinung nach von einer AAB gespr ochen werden? Wann ist
sedaserste Mal in Erscheinung getreten?

F1: Irgendwann in den spéten 70ern, glaube ich.

F2: 50er Jahre

F3: seit 1977

F4: Fir mich persinlich ca 1970 in Gedtalt zweler Lehrer, die gegen das AKW Krimmel
auftraten.

F5: fir mich mit Whyl

F6: Mitte der 60er

F7. 1978.

F8: Dartiber weil3 ich zu wenig.

F9: schéatze Anfang der 1970er

F10: Im Westen oder im Ogten?

Ich bin wéhrend meines Studiums an der Ostberliner Humboldt-Uni (1977 bis 1982) erstmals
mit Atomkraft-Nein-Danke- Aktivistinnen in Berlihrung gekommen (private Ausstelung in
einer Wohnung befreundeter Studenten).

F11: Kannich leider Uberhaupt nicht beurteilen!

F12: sait den 70er jahren die ersten... kam ds 15jahriger in kontakt..., diskussion...

fir mich: DABEI

F13: in den Anfangen der 70er

F14: seit Ende 70er im Zuge der "neuen soziden Bewegungen”

F15: Daich nicht aus der Anfangsphase slamme, kann ich nur vermuten, wann es begann.
Nach meiner Einschétzung liegen wohl die Wurzeln in der 68er-Bewegung (bin gleiches
Baujahr). Denn noch heute treffe ich einige 68'er, die entweder meine Professoren waren oder
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mit denen ich zusammenarbeite, auch in der AAB-Bewegung. Obwohl vide meiner
Altersgenossen dem Spirit der 68'er nichts abgewinnen kdnnen und andere Lebensziele
haben, hat sie mich entscheidend gepréagt.

F16: 1ch muss gestehen, einer richtigen Bewegung bin ich mir erst sehr spét bewusst
geworden, ich kann gar nicht genau sagen, wann. Vermutlich erst 1998 wegen dem Castor
nach Ahaus. Aber mir ist bewusst, dass es schon vid frither Vernetzungen und Proteste
gegeben hat. (Sorry, keine sehr informierte Antwort, furchte ich!)

F17: 1ch habe von einer Anti- Atomkraft-Bewegung zum ersen Md im Zusammenhang mit
Whyl gehtrt. Eine friihe Erinnerung it auch die Bauplatzbesstzung im Wendland. Was
vorher war, habe ich noch nicht mitgekriegt.

F18: schwierig zu sagen, da damalsin der Bretagne. Anfang 1970 (Whyl, nach Fessenheim)
F19: schon wesentlich langer, dsich dabel bin, ich denke so sait den 70ern

F20: Seit Anfang der 80er Jahre. In Erscheinung getreten it Se sicherlich immer wieder in
"kleinen" Dingen, grofiere Beachtung erlangte sie wohl durch Ereignisse wie Wackersdorf
etc. Noch breitere Akzeptanz erlangte die AAB scher nach Harrisburg und Tschernobyl
(Ubrigens: Wenn Du in Frage 5 konkrete Daten schreibgt, ist diese Frage nach dem Zeitpunkt
etwas komisch, oder?:) )

F21: Fur mich hangt das mit den Fernsehbildern aus Whyl und Obrigheim und der Griindung
von diversen grin-dternativen Listen zusammen.

4.) Wieund warum ist die AAB lThrer Meinung nach entstanden?

F1: Ichrate, dass die AAB aus dem Widerstand einiger hauptsichlich in néherer Umgebung
wohnenden Menschen gegen den Bau eines AKWs entstanden ist und nach Tschernobyl
wuchs.

F2: Hiroshima- Folgen

F3: Anlase wie AKW Wyhl, WAA Gorleben lief¥en die APO sich stérker diesen Thema
zuwenden. Plus Betroffenheit/Bedrohung vor Ort. Es gab konkret ein Projekt des
Herrschaftssystems/Staates zu verhindern und dabel gleichzeitig die Méglichket egene
Utopien auszuprobieren (z.B. Hittendorf 1004)

F4: Als Folge der Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki.

F5: A) Erkenntnis der Geféhrlichkeit im Umgang mit Kernenergie

B) Verflechtung ziviler und militérischer Nutzung

¢) Desinformation, auch Tauschung der Bevolkerung hat Misstrauen erzeugt

F6: Gefdhrdung, ungel 6ste Endlagerfrage fir zig 100.000 Jahre ...

F7. APO-Bildung wegen Errichtung der AKW, die sch von Klengruppen zur
Burgerbewegung entwickelte.

F8: Auslokden Initiativen, die sch gegen Kraftwerke vor ihrer Haustir gewehrt haben.
Spéter ging's dann um die dlgemeinen Risken Gesundheit, Unfdle, ungeklarte Entsorgung.
F9: Angst vor Riskotechnologie, Emanzipationsbewegung, Wiederentdeckung regionaer

| dentitét, zunehmende Umwelthelastungery -zerstérungen

F10: Ich denke, dass sich Wissen und Informationen Uber die Gefahrlichkelt radioaktiver
Strahlung nur langsam verbreitet haben. In den 50er und in den 60er Jahren "hat mensch es
eben nicht besser gewusst”". Dann wurde neuen Erkenntnissen, wie bel anderen Gefahren
(dehe Gentechnik), nicht geglaubt. Aulzerdem war ja ein Super-Geschéft damit zu machen
(Atomwaffen und -kraftwerke, die auch noch vom Staat mitfinanziert wurden).

F11: Ich denke, ich kann eher die Frage nach dem Warum beantworten: In den 70er Jahren
wurden (soweit es mir bekannt ist) mehr und mehr kritische Punkte der Atomkraft bekannt.
Da es damals durch die 68er Studentenbewegungen noch e nigermal3en gute
Organisationsstrukturen gab, wurden diese genutzt, um gegen diese neue Gefahr vorzugehen.
F12: wohl vidschichtig
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F13: ausder "Frankfurter Schule': Adorno, Mitscherlich usw. wurde eine Widerstandskultur
entwickdt, die sog. 68er

F14: inhaltlich wegen "Redtrisko" und Abfalproblematik; kein Vertrauen auf
parlamentarisches System

F15: Ich denke die Leute wollten dem damas méchtigen Einflul’ des Staates (grof3e
Kodition und aul3erparlamentarische Opposition) etwas entgegensetzen. Es mag aber wohl
auch damit zusammenhangen, dass psychologisch sozide Griinde eine Rolle spiden, wie z.B.
bel viden die fehlende Autoritét der Véter, dieim Krieg geblieben sind (dazu gibt es Sicher
einige Untersuchungen).

F16: Aus Burgerlnnen, die sch der Gefahren bewusst waren, die von Atomenergie ausgehen,
und die nicht wollten, dass Se diesen Gefahren ausgesetzt werden.

F17: Als Resktion auf die atomare Bedrohung. Voraussetzung war vidleicht auch dieim
Dritten Reich gemachte (und an die néchste Generation weitergegebene) Erfahrung, dass das,
was der Staet gut heifdt, noch lange nicht gut und ungefahrlich sein muss. Darauf wiirde ich
auch zurtickfuhren, dass es z.B. in Frankreich zunéchst nicht so vid Widerstand gegen
Atomanlagen geb - die Menschen dort identifizieren zu einem grol¥en Tel sch mehr mit
ihrem Nationaltaat.

F18: palitische Griinde (nach 68)

F19: ausviden kleinen GrupperV bi's, die sch an den Atomstandorten bildeten. in jedem fall
nicht aus irgendwel chen parlamentarischen initiativen. ganz viel auftrieb hat die bewegung
scher nach tschernobyl gekriegt, as viden erstmas das hohe risko bewul® wurde. speziell
in niedersachsen wirkte aber auch der gorleben-faktor mobiliserend.

F20: Wie Leute haben sch zusammengetan (Eine Einzel person wére namlich noch keine
Bewegung.). Warum: Well e gegen Atomkraft waren. Beglingigt durch eine senghiliserte
Hatung gegenliber palit. u. 6kolog. Themen und en bisschen Aktionismus (7).

F21: Well die Gefahren - insh. was die Gefahren der Niedrigstrahlung betrifft - von Staats
her jahrelang und systematisch verharmlost wurden.

5.) Endeder 1960er und bisMitte der 1970er gab es vergleichsweise wenig Wider stand

gegen zivile Atompr ojekte in der Bundesr epublik Deutschland. Erst ab Mitte der
1970er kam es zu Bauplatzbesetzungen (z.B. Whyl) und grofRen Demonstr ationen
(Brokdorf u.a.). Wielasst sich dieserkléren? Gab es einen plétzlichen
Meinungsumschwung in der Bevolkerung oder was war en die Grtinde dafir ?

F1: Die Erkl&rung meiner Grofimuitter, dieich logisch finde, it das es erst &b Mitte der 70er
wieder Menschen gab die sich trauten auf die Stral3e zu gehen und die bereit waren in
irgendeiner Form politisch aktiv zu werden.

F2: Zunehmende Aufklarung Uber die Gefahren und Langzeitwirkungen

F3: vermutlich eher einen langsamen Menungsumschwung und ein Wachsen der
aul3erparlamentarischen Bewegung.

F4: Ja, das Bewusstsein um die Gefahren der Atomenergie war stark gewachsen.

F5: kann ich aus heutiger Sicht nicht mehr so genau nachvollziehen

F6: fehlendes Hintergrundwissen Uber die tatséchliche Gefahrdung

F7: Alles braucht seine Zeit.

Neben den Chancen wurden die Risken nunmehr deutlich sichtbar.

F8: -

F9: s.o.

F10: Das kann ich nur vermuten: Einerseits waren es sicher die erwahnten Erkenntnisse,
anderersaits denke ich, dass durch die 68er Bewegung auch das Bewusstsein entstand, gegen
die "Mé&chtigen" etwas bewegen zu kénnen. Schliefdich sind jadie Griinen wie die
Feministinnen auch mit der 68er Bewegung entstanden.
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F11: Wie gesagt denke ich, erst da wurden die grofl3en Probleme der Atomkraft bekannt und
die Studentensgtrukturen wurden genutzt um die Anti- AKW-Bewegung aufzubauen.

F12: Ende der 1960er... obrigkeitshoerigkeit u fortschrittsglaube stichwort
wirtschaftswunder, unbegrenzte moglichketen... Griinde daflir? denke: v.a. einzelnel

F13: durch bessere Informationsmdglichkeiten Uber die Presse etc.

nachdem der Wiederaufbau geschafft und ein gewisser Wohlstand erreicht war, wuchs jetzt
eine kritische Generation heran

F14: politische Emanzipation von Teilen der deutschen Bevolkerung erst seit Mitte/Ende
60er Jahre, vorher Staat zu sehr Autoritét; aufllerdem Stichwort: " postmoderne Werthatung'
st 70er Jahren aufgrund wirtschaftlicher Absicherung

F15: Die ersten spirbaren Folgen einer Palitik ergibt sich wohl in der Politik und in soziden
Bereichen, daher fand auch die Friedensbewegung erst Anfang-Mitte der 80'er ihren
Hohepunkt in den Ostermérschen. Bin ich berfragt !!

F16: Ich nehme an, bis dahin waren vide der Gefahren der Atomenergienutzung nicht
bekannt oder wurden verharmlost. Auch hatte die Nutzung von Atomkraftwerken ja auch
scheinbar pogitive Auswirkungen, z.B. en Riickgang der Luftverschmutzung besondersim
Ruhrgebiet, daweniger Strom durch Kohle erzeugt wurde. So wurde anfangs vermuitlich der
Nutzen der Energie hoher bewertet s mogliche Gefahren. Erst ds esimmer mehr Menschen
gab, die

Gefahren aufzeigten, wurden wohl mehr Leute aufmerksam und unterstiitzten
Atomkraftgegnerlnnen bzw. wollten kein AKW vor der eigenen Haustir haben.

F17: Was mich betrifft: Ich musste hdt erst ein bisschen groléer werden, bevor ich lodegen
konnte ;-)

F18: Kontamination Uber den Rhein :-) Und dann erfolgreicher (auch wenn die Demoin
Wackersdorf nicht grof3er dsin Plogoff war). Nach Superphenix (1 Tod), Bewegung deutlich
gaker in D dsin F. Ich nehme an, dasseswiein F gelaufen ist: die Atomprojekte der 60er
Jahren sind a's Forschungsversuche verkauft worden (oder La Hague ds Chemiewerk)

F19: falt mir im moment echt nichts zu @n

F20: Vidlecht keinen Meinungumschwung, aber ein hoheres Bewusstsain fir den
Zusammenhang zwischen Atomkraft und eigenem Leben. Ausserdem hétte eine Art
Generationswechsd gattgefunden, weg von blol? Kiffen und Sich-Politisch- Fihlen auf der
einen und sehr radikaen Aktionen auf der anderen Sdite, hin zu direktem zivilem
Ungehorsam.

F21: Eshangt meiner Meinung nach damit zusammen, dal3 z. B. F. J. Straul3 Atomminister
war und den Boden fir diese hochgeféhrliche Technologie systematisch und mit dem Geld
der grofen Stromkonzerne bereitet hat. Auch waren die Burger damas noch viel
obrigkeitsgléubiger ds heute, z. B. vergleichbar mit den Ex-DDR-Burgern nach der Wende.

6.) Gibt eslhrer Meinung nach einen Bezug zwischen der 68er-Bewegung und der
AAB? Welche Rolle haben die 68er fir die AAB gespielt? Hatte die AAB Vorlaufer,
steht siein irgendeiner Tradition oder ist sie quas " aus dem Nichts' entstanden?

F1: so. Ich habe keine Ahnung ob man es a's Tradition bezeichnen kann, aber sowelt ich
well3, gab es schon Anfang des Jahrhunderts Menschen die sich naturschutzmédig
engagierten, ich denke, dass man da Parallelen sehen kann, aber nicht mul3. Da es durch die
68er wieder Protest auf der Stral3e gab ist Se auf keinen Fall aus dem Nichts entstanden.
F2: Ja, breit angdegter dlgemeiner Widerstand

F3: Die AAB entstand aus der 68er, der Friedens- und Umwetbewegung, die

letzten beide hatten Vorlaufer.
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F4: Esqibt eine Tradition des zivilen Protestes schon vid langer als 1968, ich erinnere an die
Ostermérsche und andere M assendemondtrationen gegen die Wiederaufristung. Die
Naturschutzbewegung ist auch wesentlich dlter alsdie ,68er*.

F5: Mangd an demokratischen Kontrollméglichkeiten, Vorenthaten von Informetionen,
Vertuschen von Zwische/Storfélen usw. war Scher ein wesentlicher Faktor. Die
Besatigung dieser undemokratischen Zustande und die mit der "friedlichen” Nutzung der
Kerntechnik eng verkniipfte militérische Nutzung konnen eine zentrae Motivation zur
Griindung der AAB

durch die "68er-Bewegung.

F6: wenig, mehr zufdlige Zeitgleichhat, revolutionére Grundstimmung, die dann auch die
AAB ermdglichte und forderte

F7: Nicht zwingend, doch die Resultate der 68er haben viele Optionen der AAB erst
ermdglicht. Eine zielgeleltete Bewegung wie vide andere auch, deren Erfolg zyklischen
Schwankungen unterworfen ist.

F8: -

F9: gehe4

F10: Die Frage 6 habe ich erst nach der Beantwortung der Frage 5 gelesen. Ich denke, dass
ich den Bezug bereits hergestd|t habe.

Die Griinen wurden meiner Menung nach zur Anti- Atomraketen-Partel der BRD dadurch,
dass dieses Thema gerade aktudl war, ds die Partel auf die politische Bihne trat. Sonst wére
sevidlecht glech zur Anti-AKW-Partel geworden. So wurde sie es tiber den Umweg der
Proteste gegen die Stationierung der Mittelstreckenraketen. (Das habe ich seinerzeit vom
Odten aus aufmerksam verfolgt. Eswar fur uns die einzige Hoffnung, die
Raketendationierung in Ost und West zu verhindern.) p. s. Heute sind die Griinen zur Pro-
AKW-Partel mutiert.

F11: Gute Frage - habe ich aber eigentlich schon beantwortet. Die 68er haben der AAB
ersten vorgemacht, wie man fir eine Sache kampft und haben zweitens auch die
erforderlichen Strukturen 'tibrig gelassen'.

F12: weldnicht, zu jung!

F13: Antwort siehe oben

F14: "neue sozide Bewegung' (und as deren Tell die AAB) in 70er aus 68er
hervorgegangen; weg vom umfassenden ideologischen Ansatz, hin zu partiéller Kritik am
Sysem; aktive AAB z.T. noch immer kapitalismuskritisch

F15: Sehe Antworten zu Frage 3) und 4)

F16: Tut mir leid, zu dieser Frage fdlt mir absolut nichts en, ich muss volliges Unwissen
zugeben.

F17: In meiner Kindheit war die 68er Bewegung Vorbild dafir, Sch einzumischen,
Verantwortung zu Ubernehmen, Risken einzugehen. Daiist auch die Verbindung zur
Burgerrechtsbewegung und damit zur Tradition der Gewaltfreiheit und des Zivilen
Ungehorsams. Meine eigene politische Entwicklung steht sicher in dieser Tradition.
Allerdings habe ich in der Anti- Atom-Bewegung z.B. in Wackersdorf auch Leute
kennengdernt, die von diesen Traditionen welt entfernt zu sein scheinen - aber vidleicht in
anderen Bereichen der 68er

Bewegung Vorlaufer haben.

F18: 68: schon erwahnt Vorlaufer: in Frankreich Larzac (Widerstand gegen eine Erweiterung
eines militérischen Gelénde)

F19: sicher waren die 68er auch fur die anti-akw-bewegung wichtig: haben se doch
bestimmten formen des zivilen ungehorsams zu einer verbreitung in weiten tellen der
gesdlIschaft verholfen. aulRerdem waren gerade aus der 68er-generation viele in der agb aktiv.
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F20: s. 5. In der AAB haben sich wohl verschiedene Bewegungen (Frauen-, Friedens- etc.)
unter einem Dach zusammengefunden. 68er as eine Art Vorlaufer, aber nicht ds der
dlenige

F21: Der Bezug zu den 68-ern ist eher indirekt. Die haben zuerst auch enmal die
Schwachgtdlen unseres Staatsgebil des aufgedeckt, und eine davon ist eben die unzuldssige
Subvention der Atomindustrie. Aber das haben die damal's noch nicht richtig erkannt; auch
well viele zunéchst der DKP anhingen und diese "Partei” ja Moskau-horig war und zwischen
"guter" und "schlechter” (meint: kapitaistischer) Atomtechnik unterschieden hat.

7.) Welchen Einfluss hatte die Reaktion des Staates auf die Proteste fur das Entstehen

bzw. die weitere Entwicklung der AAB?

F1. Keine Ahnung.

F2: Hat se zum Schweigen gebracht

F3: das brutde Vorgehen schiichterte zwar ein ,aber letztendlich Gberwogen Wut und Wille
ergrecht weterzumachen. Vidlecht war die R&aumung des Hiittendorfes im Wendland ein
entscheldender Faktor fir das Zunehmen der AAB. Der Staat belegte jamit seiner
undemokratischen Uberresktion das ales befirchtete zutraf (Atomstaat, Polizeistaet...)
Widerstand notwendiger wurde.

F4: Sehat zu eéner Verh&rtung der Fronten gefiihrt und hat (Stichwort , Atomdtaat*) die
Burgerrechtshewegungen in die Ausainandersetzung involviert.

F5: Je harter die Resaktionen, desto "interessanter” wurden die AAB-Aktionen und -
demondtrationen fUr radikale Zeitgenossen. Dies wiederum verscharfte die Reaktion des
Staates. Deeskaation durch Information und umfassender Teilhabe an
Standortentscheidungen hétten dem Radikaen Lager vie Boden entzogen.

F6: erhdhte den Widerstand

F7: Wer ig "der Staat"? Die Bundesreg. unter hardlinern wie H. Schmidt haben mit ihrer
kompromiZarmen Hatung scherlich zur Polariserung beigetragen.

F8: Ich denke Bekampfung durch den Staat fuhrt zu mehr Protesten

F9: verschéarfend durch die massive Repression und verlogene Pro- Propaganda

F10: Mener Meinung nach wird der Atomausstieg durch die Proteste der Anti-AKW-
Bewegung erfolgen, unabhdngig davon, welche Partel gerade regiert. Die Resktionen des
Staates snd dem Atomausstieg indirekt dienlich, well dadurch die Medien dartiber berichten.
Aktionen, be denen die Polizel fehlt, werden von den Medien oft ignoriert (Sehe Aktionen
von Greenpeace im Juli gegen die Gen-Chicken bei MacDondds).

F11: Letztlich gab esim Jahre 2000 eine Bundesregierung, die zumindest behauptet, das Zid
dieser AAB durchgesetzt zu haben - den Atomausstieg (Auch wenn das reine Heuchele ist!)
F12: 6l insfeuer well erkennbar wer wo steht und woftr!!

F13: Repressdien haben den Widerstand sicher verstarkt

F14: Bestérkung des Protests durch staetliche Repression und Festhalten am Atomprogramm
F15: Ausder Zeit sammt der Spruch: "Wenn recht zu unrecht wird, wird Widerstand zur
Pflicht" ich konnte mir vorgtdlen, das das fur die 68er eigentlich nur eine Bestétigung ihres
Demokratieverstandnisses war. Erzieherisch konnte man das vidleicht as Trotzregktion
bezei chnen. Andere verstanden das a's Bestétigung fir die Rechtfertigung von Anarchie.
F16: Bestimmt ein verstérkende. Derartige Repression (ich denke jetzt mehr an die letzten
Castoren) haben eher das Gegentell ihrer Intention zur Folge: Gegner wie Beflrworter
verbe(¥en sch noch mehr in ihre Argumente und kémpfen um o verbissener. Ich nehme an,
dass es derartige staatlich Reaktionen ("Kernenergie it toll! Keinerlei Gefahr!™) auch schon
zu Anfang nicht viele Menschen tiberzeugt haben, und dadurch bestimmt auch enen nicht zu
kleinen Antell an der Entstehung bzw. der weiteren Entwicklung der AAB Hatten.
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F17: Ich habe diese Resktion des Staates zum ersten mal in Wackersdorf selber erlebt. Ich
hatte den Eindruck, dass die massive Polizeigewdt vide Leute, die zunéchst einfach nur
gegen die WAA waren, dazu gebracht hat, auch den Staat bzw. die Polizel abzulehnen. Vide
von denen, die ener gewdltfrel aufgetreten sind, Snd nach den erstlen Konfrontationen
weggeblieben - aber ich kann nicht sagen, ob das wegen der Polizeigewdt geschah oder
deshdb, well Se einen weniger langen Atem hatten oder z.B. beruflich mehr eingebunden
waren ds digenigen, die Gewat propagierten. immer wieder hatte ich auch mit Leuten zu
tun, die salber zur Gewdt bereit waren, nachdem Se erlebt hatten, dass Se trotz friedlichen
Verhdtens von der Gegensaite verletzt wurden - das trifft auf Demongtrantlnnen wie
Polizistinnen zu. So hat der Versuch des Staates, eine eigentlich palitische Frage durch
Polizeigewdt zu "16sen”, scher auch zu zunehmender Gewdtbereitschaft innerhab der Anti-
AKW-Bewegung geftinrt.

F18: In F. die Repression war so stark (Superphenix), dass er aul3er der Bretagne kaum
Widerstand noch gab.

In D: die freundlichere (ernst gemeint!) Repression machte eine weitere Entwickliung der
Bewegung moglich. Mit der heutigen Repression hat angeblich dieser Staet von seinem
Nachbar gelernt!

F19: im ergebnis hat die polize staatliche durchsetzung von atomtransporten der agb sicher
geholfen: auch der/ die hinterletzte multe begreifen, dald ein staat, der zur durchsetzung
privatwirtschaftlicher zide zu solchen mitteln greift, nicht im recht sein kann. politisch war
die agb zudem fast von anfang an erfolgreich: nur durch enormen druck von der stral3e aus
konnten viele projekte verhindert werden.

F20: "Jetzt erst recht!" Aber auch die Erkenntnis, dass sich doch etwas bewirken l&sst (->
Albrecht u. Gorleben)

F21: Das Unvergéndnis des Staates hat die Bewegung sicher gefordert.

8.) Sonstige Anmerkungen zum Fragebogen oder zum Thema

F1: Ich habe jetzt mein Wissen und meine Assoziationsketten aufgeschrieben und
festgestdlt, dassich erstaunlich wenig Ahnung habe. Ich hoffe, dass du mit diesem
Fragebogen trotzdem etwas anfangen kanngt. ;-)

F2: -

F3: Ein entscheidender Faktor fir den Erfolg der AAB ist meiner Menung nach das
zusammenarbeiten sehr unterschiedlicher Kréfte: Bauernv/landliche Bevolkerung mit
Studigintdlektudlen u.v.a (sehe Wyhl und Wendland).

Allerdings haben viele der ersten Gruppe v.a. aus direkter Betroffenhet und nicht aufgrund
einer politischen Analyse oder Uberzeugung protestiert und sind kaum noch aktiv (oder wei3
jemand was von noch vielen palitisch aktiven Bauern aus Wackersdorf und Whyl ?)

F4. Vid Erfolg!

F5: Brisanz wird die Angelegenheit wieder bekommen, wenn Castoren rollen. Schliefdich
madchte die Regierung im Atomkonsens wohl so tun, dass kénne es ein sicheres Endlager
geben. Die Diskussion um die Zwischenlagerung am Kraftwerksstandort bringt der AAB
neuen Zulauf in der Region.

F6: -

F7: Vid Erfolg bel der HA.

F8: Leider kann ich nicht mehr sagen, daiich mich mit den Hintergriinden der Bewegung
nicht beschéftigt habe und bel der Entstehung noch zu jung war.

Fo: -

F10: s. o.: Ich bemerke sehr oft, das die Geschichte Deutschlands zwischen 1949 und 1989
nur as eine Geschichte der BRD begriffen wird. Das ist jedoch fasch. Die Geschichte
Deutschlands fand in dieser Zeit in zwel Stasten Statt. Durch die Vereinigung beider Staaten
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wurde die Geschichte jedes der beiden Staaten zur Geschichte des Gesamtstaates. Das haben
leider die meigten Politiker, die meisten Journdisten und auich einige Historiker noch nicht
begriffen.

F11: Ich denke, letztlich habe ich, aufgrund meines Alters, die selben Probleme wie du, vide
der gestellten Fragen zu beantworten. Ich hab's trotzdem versucht, und hoffe, es hat was
gebracht!

F12: schwierig, denke da haste keine breite basis... vid gliick, MOCHTE DARUM BITTEN
DIE DATEN ZU ANONY MISIEREN!!!,

F13: -

F14: B90/Die Griinen ds parlamentarische Arm der AAB spétestens seit Regierungseintritt
nicht mehr vorhanden

F15: Obwohl die 68'er-Bewegung gut fur die Entwicklung unseres Stagtes war, der noch
heute von ihr gepragt ist, Snd dennoch enige Dinge damals schief gelaufen. Zwar snd noch
enige 68er in der AAB-Bewegung zu finden, dennoch hat sich die Bewegung verandert und
gch gesdlschaftlich angepasst. Fir mene Begriffeist Se mir manchmd zu sehr auf
Schmusekurs Dennoch halte ich das Konzept von X-1000-ma-quer a's das beste Konzept um
die Glaubwirdigkeit zu bewahren, denn das kann man nur mit Gewatlosgkeit. Das man was
bewegen kann, wenn gentigend Leute mitmachen, wissen wir seit der Unabhangigkeit
Indiens.

F16: Mir ist bem Ausflllen aufgefalen, wie wenig ich eigentlich Uber die AAB well3. Ich

bin zwar Atomkraftgegnerin, aber nicht wirklich aktiv, von ein paar Demos ma abgesehen
(wasich aber nicht ds"aktiv" bezeichnen wirde!).

Auch Uber die Geschichte scheineich herzlich wenig zu wissen, was mir auch ein bif3chen
penlich ig. Telwese hatteich bem Audflllen das Geftinl, zu "schwimmen®, dso einfach
irgendwas zu schreiben, in der Hoffnung, dass esrichtig ist. Ich hoffe, dassich dir trotzdem
welterhefen konnte!

F17: Die Anti-AKW-Bewegung ig fir mich nicht isoliert zu sehen, sondern zusammen mit
anderen soziden Bewegungen - Startbahn West, Nachriistung, etc. Die Entscheidung fur ein
Engagement in dem einen oder anderen

Zusammenhang hing zumindest bel mir mehr von zufdligen (geographischen, persinlichen)
Gegebenheiten ab a's von irgendwe chen grundsétzlichen Uberlegungen.

F18: -

F19: tut mir leid, dal3 ich dasjetzt nur in aler hetze "hingeschmiert” habe. alomfeindliche
gruke (vidleicht sprechen wir uns demnéchst jairgendwann ma wieder) und vid erfolg

F20: Tschusund vide Grile.

F21: Bin auch ds Anti-WAA-Kampfer in Wackersdorf aktiv gewesen und kann z. B. fir
diese Taisachen authentische Berichte liefern. Bin Mitglied der Griinen, aber mit dem
erzidten "Kompromif3' ganz und gar nicht zufrieden.

4.1.3 Kritische Betrachtung der Befragung

Inhdtlich sind die Ergebnisse mit in die Arbeit eingeflossen und sollen an dieser Stelle nicht
ndher betrachtet werden.

Mit einem Ruiicklauf von 21 ausgefuillten Fragebdgen wurde durchaus eine zufriedenstellende
Anzahl erreicht. Allerdings muss angemerkt werden, dass einige auf den Fragebogen nicht
geantwortet haben, dase be ener Beantwortung per Email den Datenschutz nicht gewahrt
gesehen hétten (Moglichkeit fir staatliche Behtrden, Emails mitzulesen). Von dem Angebat,
die Antworten dem Verfasser per Post oder Telefax zukommen zu lassen, wurde kein
Gebrauch gemacht. Von einzelnen Personen wurde der Sinn und Zweck einer derartigen
Befragung grundsétzlich in Frage gestellt und Misstrauen geduliert, dass der Fragebogen zum




»~Ausspionieren” der Bewegung dienen konnte. Diese auftauchenden Probleme wurden vom
Verfasser des Fragebogens vorher nicht ausreichend berticksichtigt, und missten bel einer
erneuten Befragung bedacht werden.

Es ha sich gezeigt, dass es systematisch nicht snnvoll war, in Frage 6 Aussagen zu treffen,
die die Beantwortung von Frage 4 beeinflussen kénnen.
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